ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ЗЕЛЕНОГО ФОНДА МОСКВЫ
Мозолевская Е.Г., Беднова О.В.
Московский государственный университет леса
Зеленый фонд города включает в себя городские насаждения в раз​ных категориях объектов озеленения (чаще всего их называют «зеле​ные насаждения») и городские леса на территориях особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Городские насаждения и леса зани​мают лишь небольшую часть территории города, но обладают чрезвы​чайно высокой значимостью в системе его жизнеобеспечения. Поэтому проблемы сохранения и развития зеленого фонда города должны быть одной из приоритетных целей городского хозяйства

Проблемными для  зеленого фонда Москвы в настоящее время яв​ляются следующие основные вопросы:

· ликвидация существующей в Москве с 1997 по 2006 гг. системы мониторинга состояния городских насаждений и лесов;

· развивающееся и усиливающееся ухудшение состояния ясеня, масштабы которого в настоящее время приняли почти повсеместный характер и распространение в ясеневых насаждениях очагов ясеневой изумрудной узкотелой златки;

· продолжающееся интенсивное усыхание вяза в действующих очагах голландской болезни и рост количества и площади её очагов;

нарушение правил создания и содержания насаждений, приво​дящие к нарушению их состояния и нерациональным затратам; исполь​зование при создании молодых посадок больных и поврежденных или не адаптированных к климатическим особенностям Москвы молодых растений; неоправданно большой масштаб пересадки деревьев из мест застройки, не отвечающих установленным требованиям к их возрасту, размерам и состоянию и др.;

- продолжающееся сокращение площади лесных и озеленен​ных территорий в городе и необоснованные или недостаточные меры по сохранению биологического разнообразия природных экосистем в ООПТ.

С целью получения достоверной информации о причинах нару​шения устойчивости насаждений в период с 1977 по 2006 гг. в Москве эффективно действовал так называемый «зеленый мониторинг», по результатам которого для административных структур и городского хо​зяйства Москвы составлялись ежегодные аналитические доклады. В них содержались разносторонние сведения: оценка современного состоя​ния насаждений разных экологических и градостроительных категорий, разного породного состава и разных возрастных групп, анализ роли действующих в годы наблюдений негативных природных и антропоген​ных факторов, в том числе, влияние вредителей и болезней, существую​щих методов создания и содержания насаждений и других действий го​родского хозяйства на состояние древесной растительности. Благодаря постоянству и долговременности наблюдений была создана обширная и содержательная база данных мониторинга и выявлены тенденции раз​вития и динамика состояния зеленого фонда Москвы. На этой основе разрабатывались рекомендации по первоочередным мероприятиям по его сохранению и развитию. К сожалению, в 2007 г. в одностороннем порядке по решению ДППиоС мониторинг был прекращен, и Москва лишилась инструмента действенного контроля состояния древесной растительности и возможности использовать данные мониторинга для оценки состояния окружающей среды.

Массовое ослабление и усыхание ясеня и развитие очагов ясеневой изумрудной узкотелой златки наблюдаются в Москве с 2003 года. Не​смотря на неоднократные предупреждения об особой опасности златки как иноземного вида, нового для Европы, активные мероприятия по локализации её очагов длительное время не проводились. В настоящее время усыхание ясеня приняло в Москве катастрофический характер, и этот процесс вряд ли можно остановить.

В вязовых насаждениях города продолжается интенсивное разви​тие комплексных очагов голландской болезни и её переносчиков - заболонников. Такие очаги зафиксированы во всех районах города, как в естественных вязовых насаждениях, так и в посадках в объектах озелене​ния. Широкое и нарастающее развитие очагов объясняется крайней не​достаточностью санитарных рубок и их малой интенсивностью. Этому способствует неправильная политика разрешительных и контролирую​щих служб, запрещающих вопреки здравому смыслу вырубать деревья, имеющие в кроне хотя бы одну живую ветвь при очевидных признаках болезни.

Нарушение правил создания и содержания насаждений, исполь​зование при создании молодых посадок больных и поврежденных или не адаптированных к климатическим особенностям Москвы молодых растений; неоправданно большой масштаб пересадки деревьев из мест застройки объясняются несовершенством организации озеленения деятельности и недостатками контроля, а в ряде случаев ошибочной по​литикой и деятельностью специалистов ДППиООС. Это положение можно иллюстрировать многочисленными примерами.

Одна из важнейших проблем - это катастрофически уменьшаю​щаяся доля озелененных пространств и природных объектов в городе в связи с непродуманной градостроительной политикой администрации и Москомархитектуры. Несмотря на героическое сопротивление насе​ления города, на глазах исчезают и застраиваются административными зданиями, офисами и новыми элитными жилыми домами и неузнаваемо преобразуются немногие сохранившиеся до сих пор исторически сложив​шиеся малые островки природных комплексов и озелененных объектов.

Еще в 1989 г. вышло постановление Правительства Москвы, со​гласно которому озелененные территории и уцелевшие фрагменты при​родных объектов приобрели строго определенный статус - объекты природного комплекса. Это был очень важный шаг для периода начала развития рыночных отношений. Именно тогда свободные участки, рас​положенные вдоль береговой линии сохранившихся притоков Москвы- реки, как самые дешевые, представляли чрезвычайно большой интерес для частных инвесторов и соответствующие территории стали предо​ставляться в аренду под застройку. А именно на этих-то территориях к тому времени преимущественно и уцелели фрагменты природных экосистем, способных функционировать по естественным законам бла​годаря сохранению природных биоценотических связей. Природоох​ранное законодательство в Москве развивалось и совершенствовалось в последние два десятилетия, и в настоящее время большая часть природ​ного комплекса вошла в состав системы О ОПТ. В структуре последней оказались участки, различные как в генетическом, так и в функциональ​ном аспектах. Но, угроза потери оставшихся островков живой природы в мегаполисе, по-прежнему, реальна.

Сохранение природных комплексов Москвы невозможно без определенной и обоснованной стратегии действий, включающей про​думанную систему природоохранных и лесоводственных и озеленитель​ных мероприятий, требующих научного обоснования и определенных трудовых и финансовых затрат. Между тем такая стратегия в Москве от​сутствует, а имеются лишь отдельные, более или менее удачные практи​ческие опыты по режиму содержания и благоустройства ООПТ. Здесь следует вспомнить, что на рубеже 80-90-х гг. прошлого века вместе с но​вой природоохранной идеологией в лексикон московских ландшафт​ных архитекторов стало уверенно входить понятие - «экологическая реабилитация» (далее ЭР), целью которой является возвращение тер​ритории, занятой нарушенным природным комплексом, способности к устойчивому выполнению экологически эффективных функций.

Очевидно, что применительно к участкам природного комплекса, попавшим в зону промышленной и селитебной застройки, оказавшим​ся в итоге в положении заброшенности или стихийной рекреационной эксплуатации, применим выбор методов ЭР из всей богатой палитры приемов благоустройства и озеленения. Что, касается участков, сохра​нивших природную структуру, - ядер зонального биоразнообразия, то стратегия природоохранных и природовосстановительных мероприя​тий здесь должна обеспечивать, прежде всего, безопасность объектов, биологических видов и сообществ по принципу - «Не навреди»!

Озеленение и благоустройство территории ООПТ - это завер​шающий, главный и ответственный этап программы экологической реа​билитации. При этом реабилитируемые участки территории ООПТ в границах селитебных зон, сохранившиеся природные островки и воз​вращающиеся к жизни участки бывших свалок требуют совершенно разного подхода.

Несовершенство стратегии экологической реабилитации и нару​шение установленных правил создания и содержания объектов озеле​нения в городе приводят к тяжелым последствиям. Нередко нарушает​ся технология подготовки посадочных мест и технологии посадочных работ, широко используется некачественный посадочный материала, в том числе пересаженные деревья из зон сноса пятиэтажек и застройки, Уже в первый год существования этих посадок к концу вегетационного сезона здесь отмечается широкое распространение патогенов - цитоспорозов и щелелистника обыкновенного, развиваются локальные оча​ги стволовых вредителей. При этом центрами сосредоточения инфек​ционных болезней служат пересаженные деревья.

Чудовищно выглядят участки, озелененные в рамках компенсаци​онного озеленения, например, участок бывшей свалки в промзоне по Рябиновой улице и участок компенсационного озеленения на Нежин​ской улице.

Целесообразно привести некоторые примеры. Территория при​родного заказника «Долина реки Сетунь» сильно пострадала от ан​тропогенных преобразований, тем не менее, она включает фрагменты естественных луговых экосистем и несколько лесных массивов, сохра​няющих лесную биогеоценотическую структуру, одновременно живо​писных и ценных в рекреационном отношении. Среди них есть лесные массивы разные по сохранности лесной обстановки и естественных процессов. Так в Троекуровском лесу, сравнительно мало затронутом рекреацией, на значительной части территории хорошо выражены лесовосстановительные процессы, на локально нарушенных рекреацией участках идет разрастание подлеска, а в напочвенном покрове сохраня​ются и доминируют типичные неморальные и неморально-бореальные в том числе и редкие виды. В Волынском лесу («Ельник Кунцевской дачи») так же пока еще сохраняются лесная структура насаждений и местообитания редких видов растений, большая часть которых отно​сится к эколого-фитоценотической группе лугово-лесных видов. В дре​востое отсутствуют выраженные зоны патологического отпада деревьев за исключением единичных групп деревьев в краевой зоне насаждения, прилегающей к Староволынскому шоссе. В хвойных насаждениях про​должается процесс дифференциации и отмирание угнетенных деревьев. Однако подрост хвойных пород отсутствует, древостой пополняется за счет липы порослевого происхождения и клена остролистного, усилива​ется внедрение под полог леса клена ясенелистного и ясеня пенсильван​ского. В отсутствии возобновления хвойных пород, при постепенном выпадении ели и замещении ее лиственными породами в сочетании с олуговением травяно-кустарничкового яруса реальна перспектива утра​ты облика уникального для мегаполиса хвойного лесного массива, а при неконтролируемых рекреационных потоках и отсутствии лесовосстановительных мероприятий здесь возможна деградация лесных экосистем в целом. Поэтому, если мегаполис хочет гордиться массивом хвойного леса, расположенным достаточно близко к центру города, необходимы лесокультурные мероприятия - групповые посадки ели и сосны обык​новенной, содействие естественному возобновлению подлесочных по​род, закладка ремизных культур для привлечение лесных птиц, и про​думанное рекреационное обустройство территории.

К сожалению, в Москве не созданы благоприятные условия а^ проектирования и осуществления природоохранных и лесоводствен-ных мероприятий на территории лесных массив ООПТ. Странные установки на этот счет исходят от Департамента природопользования и охраны окружающей среды города Москвы. Так на запрос, сформули​рованный участниками авторитетной конференции в отношении из​вестной в Москве ситуации в Царицыно, был получен такой ответ от руководства ДППиООС Москвы: «...В границах Москвы природные территории категории «лес» отсутствуют, имеются «особо охраняе​мые природные территории федерального и регионального значения», перечень которых утвержден Законом города Москвы». (Источник: www. biodiversity.ru см. Материалы конференции «Зеленое движение в России и экологические вызовы»)

Этот ответ иллюстрирует ущербность политики и отсутствие стра​тегии сохранения и развития значимых для  мегаполиса - лесных эко​систем в составе особо охраняемых природных территорий. При этом природовосстановительные мероприятия в границах лесных экосистем осуществляются не под контролем специалистов лесного хозяйства, а силами фирм по благоустройству и озеленению. Это создает опасные ААя сохранившихся лесных массивов перспективы.

Все природовосстановительные мероприятия на ООПТ возмож​ны только на фоне регулирования и контроля рекреационного исполь​зования территории. Весь опыт рекреационного природопользования показывает, что правильно спланированные и обустроенные маршруты решают проблему распределения рекреационных нагрузок и позволяют защитить природные сообщества. Но и здесь есть примеры, когда рекре​ационное окультуривание природной территории нередко ухудшает ее природоохранные качества, что и произошло, например, в Царицино.

Для того, чтобы природные территории не несли невосполнимые потери от экологически необоснованного благоустройства необходи​мы разносторонние экспертные оценки проектов. Следует помнить, что рекреационное природопользование (и особенно на охраняемых природных территориях) в условиях мегаполиса имеет особые черты, отличающие его и от такового в пригородных лесах, в городских лесо​парках и от экологического туризма в национальных парках.
