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О зеленых насаждениях в городе часто говорится в аспекте экологическом, градостроитель​ном или специально-техническом. Важность этих аспектов несомненна и авторы настоящего текста уделяют им в своей профессиональной деятельности должное внимание. Но существование парков и скверов города оправдывает не только их польза и формально-созерцательная красота, но и их значение! Однако обсуждать мир значений приходится в достаточно специфическом формате, вы​ходя за рамки устоявшегося нормативного и методического знания. Мы попробуем осуществить та​кой выход, надеясь, что он будет интересен коллегам, помогая им почувствовать новые измерения своей повседневной работы.
Значения принадлежат культуре - системе тех представлений и ценностей, в которой обитает человек и ради воспроизводства которой строятся города. Огромен пласт литературных и художественных ассоциаций, связанных с парками в каждом историческом городе, а также с памятными со​бытиями, датами, известными людьми. Но еще более мощным является значение парков в средовом образе города. Ведь средовой образ - соединение объективных культурных значений и их персо​нальных или коллективных интерпретаций.
Категория городской среды относится к наиболее парадоксальным категориям современного знания. Не принадлежа ни одной отдельно взятой научной дисциплине, она стремится связать мно​гие из них единством таящейся за ней интуиции. Не удивительно, что на владение категорией среды сегодня претендуют многие виды знания, но едва ли не в каждом из них среда с легкостью подверга​ется таким метаморфозам, которые нельзя признать естественными, органичными ее внутренней природе и которые вопиюще противоречат интуиции целого. Но науки легко пренебрегают интуициями в пользу объективированных конструктов. Исключением, увы, не стала и архитектурно-градостроительная наука, так и не сумевшая совладать с собственным критическим самосознанием и пре​творить рефлексивные формы средового подхода в свои практико-методические знания без утраты глубины содержания и живости чувства.

У средового образа есть ризоматические (от ризома - корневище) связи со всем содержани​ем культуры - безотносительно ее объема, типа или времени. Образ - излюбленный феномен самых различных школ психологии и философии. Сходятся они, однако, на том, что с образом нельзя обращаться ни как с вещью, ни как с произвольным желанием сознания. Образ - это категория лишь наполовину объективная - в лучшем случае. Образ - это уже не столько вещь, сколько предстоящий ей воспринимающий и понимающий человек. Образ - это дорога между вещью и человеком, и, вероятно, дорога со встречным движением. По крайней мере, намерения смотрящего, его культурный опыт, его готовность видеть нечто - определяют феномен восприятия в мере не меньшей, нежели натуральная данность глазу объекта. «Красота - в глазах смотрящего», как сказал О. Уайльд.
Парки издавна - так сложилось в традиции их понимания и «прочтения» - были местами, пол​ными магии. В парках и в их более «питательных» (А. Платонов) собратьях - садах всегда сквозит нечто большее, чем непосредственная данность глазу дорожек, деревьев, партера, «малых форм». Да и «питательность» садов насквозь пропитана магией, пусть и сугубо прагматической, репродук​тивной; и в ней проявляют себя тревожащие глубины культурной памяти и воображение символы: та​ковы, прежде всего, пресловутые «сады Адониса», дошедшие от древних культов плодородия до ак​ций «диких зеленых» наших дней.
В «несамоосознающих» культурах не могло быть парков, их замещал лес - архетип, интерпретируемый К. Г. Юнгом как метафора бессознательного. Но «самоосознающие» культуры всегда замышляли сады и парки как особые модели мироустройства, обладающие некоторым видом «обратной связи». Именно таковы классические парки - от медитативных пространств Востока до грандиозных космогонических репрезентаций Западной Европы. Таков фундаментальный символизм Парка: через священные рощи, через образ сада Эдема, через сады Семирамиды, сады Гесперид, сады Гейдельберга и другие, ставшие прототипическими, идеи или их воплощения в культуре, просвечивает архетип Парка как Модели Мира. В «апокрифах» Е. Рерих Ангел Земли - Люцифер часто именуется «садовником этого мира»: образ, как известно, не запрещающий свободу воли.
Сад расходящихся тропок - Вселенная, конгруэнтной моделью которой оказывается -у Х.-Л. Борхеса - Библиотека. Ветвление смысла и многозначность оказываются соприродны искус​ственным оазисам идеального - садам. «Сад - это приспособление для управления миром», как ска​зал Умберто Эко в «Маятнике Фуко». Парк - пространство полагания образожизненных и культур​ных ценностей, он сам есть пространство символизации - Место рождения символов и, следователь​но, собственно проектное пространство, что выражается уже в том, что по качеству садов и парков города можно судить об общей культуре его жителей, об их представлениях о себе и о своем буду​щем. Поэтому не следует думать, что образы и мифы не имеют отношения к действительности чело​веческой практики. Напротив: вся практика есть не что иное, как сфера их реализации.
Так, город Воронеж «в народе» называют «столицей Черноземья», «городом студентов», «го​родом специалистов и мастеров», и можно только пожелать, чтобы эти качества отражались на образнопластическом и символическом оформлении города и репрезентировались его парками. Пожалуй, так оно и было еще несколько лет назад, но ситуация стремительно меняется [1]. Если гово​рить только о символических, смысловых аспектах деградации системы городских парков, то зако​номерно задаться вопросом: что стоит за этими переменами, что происходит с культурой города и с представлениями горожан о желаемом будущем? Если парки, в самом деле, картины будущего, то граждан города ведут к довольно тревожной ситуации, где царит дух потребительского отношения к земле, поверхностных функционалистических представлений о месте обитания, где главные смыслы жизни осуществляются вдали от места проживания, где экзистенциальные ценности входят в противоречие с экстерриториальным образом жизни. Ничто не противостоит процессам отчуждения сре​ды, «секъюритизации» фрагментов некогда общественного пространства, тем более что такие про​цессы сегодня инициируются столь авторитетными структурами, как РПЦ или МЧС. Городские влас​ти находят нужным лишь «оформлять» избранные куски парковой ткани, как администрации гости​ниц имеют обыкновение высаживать цветы перед фасадом - для умиления приезжающих. Единствен​ный объект зеленого строительства последнего времени - реконструированный исторический Пет​ровский сквер - и представляет собой сегодня не более чем парадно-фиктивный цветник перед но​вой крупной гостиницей.
Внутренний облик города как среда для жизни замещается образом внешнего лица - маски для взгляда людей незаинтересованных, случайных. И оказывается, что на этой маске уже нет места городской растительности! Лицо исторического города для соответствия некоему негласному урбанистическому фейс-контролю должно быть... гладко выбрито! Как-то в частной беседе один из архи​тектурных чиновников Воронежа признался, что парки и скверы в городе напоминают ему выбитые зубы во рту человека. Не нужны они. Весь вид портят. Создают композиционные «провалы» в плав​ной линии новой высотной застройки. Такой образ городского лица имеют чиновники и обслужива​ющие их архитекторы. Скупые образы и плоские мифы ответственных лиц - едва ли не главная эко​логическая угроза современным городам и их паркам.
Сегодня важно сохранить историчность облика города, тем более что по социологическому оп​росу горожан, проблема парков и скверов является приоритетной по сравнению с чистотой города и эстетическими качествами современных строящихся зданий [1]. Недавняя победа горожан в битве с властями за Кольцовский сквер - одно из подтверждений этому. Миф парка, а значит и образ будущего города, еще жив, сохраняет свои креативные, жизнетворные значения и способен «прорости» через административные и иные тернии, способен стать основанием полноценной созидательной деятельности.
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